SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 40/2019-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2019
predbezne prerokoval staznost' |GG -, zastipeného advokatom
JUDr. Martinom Olosom, advokatska kanceldria, Karola KaS§jaka 81/1, Rajecké Teplice,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost’ u¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 6 C
181/2014 z 10. februara 2017 a rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 8 Co 274/2017
z 30. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
4. marca 2018 dorucena staznost’ ||| GGG - (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Zilina (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6 C 181/2014 z 10. februdra 2017 (dalej len



,rozsudok sudu prvej in§tancie”) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky

sud®) sp. zn. 8 Co 274/2017 z 30. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ bol v procesnom postaveni zalobcu
v konani o zaplatenie sumy 739,67 € s prisluSenstvom. Okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 181/2014 rozhodol o névrhu rozsudkom sudu prvej inStancie tak, Ze navrhu
v Casti prisluSenstva vyhovel a v Casti istiny zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku
sudu prvej inStancie stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutej odvolanim

potvrdil.

3. Stazovatel’ v staZnosti namieta, Ze zalovany ako prevadzkovatel' stavkovych hier
podla zdkona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov mu odmietol vyplatit’ vyhru v rozpore s pradvom
a logikou. Je nesporné, Ze on ako stazovatel' uhadol vysledok tipovanych stavkovych
udalosti, preto mal narok na vyplatenie vyhry. Pravne zavery okresného sudu a krajského
sudu su podla jeho nazoru v ,,zjavnom nesulade s obsahom spisu a nesvedcia skutkovym

‘

zaverom “, preto ich povazuje za neobhajitelné a neudrzatelné. K stornovaniu stavkovych
prilezitosti malo dojst’ po odohrani samotnych zapasov zalovanym, ktory tvrdil, ze stavkové
udalosti boli nim vypisané so zjavnou a podstatnou chybou, ¢im mal byt stazovatel
uvedeny do omylu. S takouto argumentaciou stazovatel' nesuhlasi, pretoze podl'a svojich
tvrdeni on do omylu uvedeny nebol a plati pravna zéasada, ze , dovolavat’ sa (udajného)
omylu neméze ten, kto sam omyl spésobil“. Dalej argumentuje aj tym, Ze za podstatnd

chybu mozno povazovat taka, Ze , vysledok logicky nemoze nastat’ resp. kombindcia

vysledku logicky vylucuje, aby nastala moznost tipovaného vysledku “.

4. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny
sud o jeho staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho oznacenych prav
rozsudkom sudu prvej inStancie a napadnutym rozsudkom krajského sudu, uvedené
rozhodnutia vSeobecnych sudov zruSi a vec vrati okresnému sidu na dalSie konanie

a priznd nahradu trov konania.



II.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tilohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Pokial’ ide o rozsudok stidu prvej inStancie ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konstatuje, ze nema pravomoc preskimat’ oznaceny rozsudok sudu prvej instancie,
ked’ze ho uz meritorne preskimal na zéklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny

a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

11. Zuveden¢ho dbévodu ustavny sud staznost’ v tejto cCasti smerujicej proti
rozsudku sudu prvej inStancie odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010, II1. US 311/2014).

12. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu predovsetkym

namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



aprava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho
argumentacie spociva v namietke nedostato¢ného a arbitrarneho odévodnenia napadnutého

rozsudku, ktory nezohl'adnil skutkové okolnosti danej veci a rozhodol protipravne.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

15. Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97). Vzhladom na identické znenie

¢l. 36 ods. 1 listiny so znenim ¢€l. 46 ods. 1 ustavy uvedené plati aj pre €l. 36 ods. 1 listiny.

16. Namietku stazovatel'a tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

17.Podl'a ndzoru ustavného sudu argumenticia krajského sidu uvedena
v odévodneni napadnutého rozsudku je dostatocnd. V ziadnom pripade argumentéiciu
nemozno povazovat’ za arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby
ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit’ okolnost’, ze stazovatel
maji naceli vec odliSny nazor a s napadnutym rozsudkom krajského stidu nesuhlasi.

Tato okolnost’ totiz sama osebe nemdze spdsobit’ porusenie oznacenych prav st'azovatela.

18. Ustavny std dalej poukazuje na svoju ustalend judikatiru, podla ktorej
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

19. Ustavny sad po preskimani oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu

dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom oddvodnené, krajsky sud



zrozumitel'ne odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o navrhu na zaplatenie
zalovanej sumy, a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’
ako arbitrarne. Krajsky sid podla nazoru tustavného sudu ustavne akceptovatelnym
sposobom zdovodnil, preCo v danom pripade ndvrhu nevyhovel. Stotoznil sa s pravnym
posudenim sudu prvej inStancie, zZe v okolnostiach posudzovaného pripadu iSlo zo strany
zalovaného o zjavnu a podstatnti chybu, ked’ uviedol, Zze pri spornych stavkovych
prilezitostiach doslo k nespravnemu oznaeniu spocivajicemu v tom, ze malo ist’ o kurzy
o pocet gbélov timu 2 anie timu 1, teda iSlo o rozpoznateIny omyl, pretoze v d’alSich
kurzoch na iné stavkové prilezitosti toho istého zdpasu s tym istym vyhernym timom boli
kurzy podstatne iné. Vychadzajic zuvedené¢ho, dospel k zaveru, ze , neslo o nekalu
a nepoctivu praktiku, ale o zjavnu a podstatnu chybu pri vypisani spornych stavkovych
prileZitosti, ktoré Zalovany bol oprdavneny v zmysle ¢l. 15 bod 15.15 pism. a) HP (herny

plan, pozn.) zneplatnit’ a vyhodnotit kurzom 1 .

20. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m.I US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle viak Gstavny sud
v napadnutom rozsudku krajského stdu nezistil. Nesuhlas stazovatela s obsahom
napadnutého rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

21. Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom
oznacené¢ho zdkladného prdva nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp.
1. US 3/97), staznost’ stazovatela v Gasti, v ktorej namietal porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu, povazujuc ho za arbitrarny, odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

22. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na rovnost’ ucastnikov

v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu bez toho, aby



porusenie tohto zdkladného prava odovodnil. Z obsahu celej staznosti nie je zrejmé, v com

malo spocivat’ porusenie tohto prava.

23. Ustavny sad v stvislosti s chybajiicim odévodnenim staZnosti poukazuje
na svoju stabilni judikatiru podl'a ktorej, absencia zmysluplného, tustavnopravneho
relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca staznosti sposobuje nedostatok
podstatnej zdkonom predpisane]j nalezitosti ustanovenej v § 20 ods. 1 zdkona o stavnom

sude (m. m. III. US 241/2013, 11I. US 313/2016).

24. Ustavny sud v tejto stvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzijomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia
poruSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stivislosti dokazy.

25. Podl'a tstavného sidu ma nedostatok odovodnenia staznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zékladnou povinnostou st'azovatela, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant tstavnym satdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddovodnenie staznosti obsahovat’ najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sidu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajucich
v uvedeni skutoCnosti svedCiacich o poruseni jeho zdkladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou
konkrétneho organu verejnej moci (orgdnu Stitnej spravy, uzemnej alebo zaujmovej
samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie stazovatela neobsahuje,
priCom samotny subjektivny nazor stazovatela o poruseni jeho prav nie je dostatoénym
dovodom pre zaver, Zze mohlo dojst’ k ich namietanému porusSeniu, ak chybaji objektivne

okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponi na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.



26. Vychadzajuc z uvedené¢ho, tustavny sid je toho nazoru, ze staznost’ v tejto Casti
pOsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, Co sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I11. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

27. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstraniovat’ z tUradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

28. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

29. Pretoze predmetna staznost vtejto cCasti neobsahuje ndlezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného siidu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec staznosti, ustavny sud aj so zretel'om
na kvalifikované pravne zastlpenie stazovatela staznost v tejto cCasti odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

30. Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2019



